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Nochmals das Schloß Groß⸗Holſtein 
Von Carl Wünſch. 


Im erſten Heft des elften Jahrganges dieſer Zeitſchrift habe ich 
bereits einige Daten zur Baugeſchichte des Schloſſes Friedrichshoff, 
heute Groß⸗Holſtein, bei Königsberg mitgeteilt. Ich habe damals auch 
die Frage nach dem Architekten aufgeworfen und darauf hingewieſen, 
daß Marperger in ſeiner „Hiſtorie und Leben Der beruehmteſten 
Europaeiſchen Baumeiſter“ den Preußiſchen Bauſchreiber Georg Hen⸗ 
rich Kranichfeld als Urheber des Schloſſes bezeichnet. Widerſprach auch 
der Inhalt der einſchlägigen Aktenbeſtände des Königsberger Staats⸗ 
archives dieſer Angabe nicht, ſo blieben doch noch einige Fragen un⸗ 
beantwortet, beſonders die nach der künſtleriſchen Selbſtändigkeit 
Kranichfelds. Es läßt ſich nämlich nachweiſen, daß Friedrichshoff — 
Groß⸗Holſtein eine nur um zwei Pavillons erweiterte, im übrigen 
aber bis auf die Einzelmaße getreue Wiederholung des um wenige 
Jahre älteren Schloſſes Niederſchönhauſen bei Berlin iſt, deſſen Ar⸗ 
chitekt bisher unbekannt war. 

Inzwiſchen iſt es mir gelungen, in den Beſtänden des Geheimen 
Staatsarchives zu Berlin⸗Dahlem den Namen des Architekten von 
Niederſchönhauſen und das bis dahin ebenfalls nicht bekannte Jahr 
der Errichtung des Schloſſes zu ermitteln und an Hand weiterer 
Schriftſtücke des gleichen Archives und des Brandenburg-Preußiſchen 
Hausarchives in Berlin⸗Charlottenburg nachzuweiſen, daß der Ent⸗ 
wurf von Friedrichshoff dem gleichen Architekten zuzuſchreiben iſt. 

Die wichtigſte Rolle in den erwähnten Archivbeſtänden ſpielt dabei 
ein eigenhändiges, franzöſiſch abgefaßtes Schreiben, das der Erbauer 
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beider Schlöſſer, der Berliner Oberbaudirektor Johann Arnold Nering, 
an ſeinen „Grand Patron“, anſcheinend den Miniſter Eberhard 
von Danckelmann, richtete. Es enthält die Stellungnahme zu einem 
Bericht der beiden mit der „Inſpektion“ des Baues zu Friedrichshoff 
beauftragten Königsberger Beamten, des Oberburggrafen Finck 
von Finckenſtein und des Friedrich Kupner, über einen Vertrags⸗ 
entwurf für die Ausführung von Maurerarbeiten. Nering iſt über 
die Vertragsſumme von 2000 Rthl. und die außerdem vereinbarte 
Lieferung von mehreren Tonnen Bier höchſt entrüſtet und ſchreibt 
unter anderem: „Je n'ai donné au M. Leonardt pour la Maison 
de Schonhause, je veux dire pour toute la massonerie avec 
l’apputzen que 520 Ecus avec fondement et tout selon le con- 
tract cy joint. Aussi comme les fondements sont faits à Fri- 
drichshoff et la maison n’etant que d'un quart plus grand (ä cause 
des deux pavillons du cote de jardin) que celleci je crois que 
Yon profiterait si l'on fit travailler à la journée.“ An 
einer anderen Stelle jagt er ausdrücklich: „.. .. et ainsi il faut 
qu'on suive la dedans exactement le dessein. . Läßt 
ſchon dieſer Brief keinen Zweifel mehr an der Urheberſchaft 
Nerings, ſo gibt die durch einen glücklichen Zufall erhaltene, oben 
erwähnte Abſchrift des am 18. März 1689 zu Berlin abgeſchloſſenen 
Vertrages mit dem Maurermeiſter Leonhard Braun noch weitere 
wichtige Nachrichten über Niederſchönhauſen. Der Meiſter ſollte nach 
dem Wortlaut der Urkunde für den Herrn von Grumbkow in Schön⸗ 
hauſen ein Wohnhaus errichten, „welches beſage des von H. Nehringen 
gemachten Abriſſes“ 85 Fuß lang, 36 Fuß breit ſein und zwei Pa⸗ 
villons haben ſollte. Der Bau ſollte auf beiden Seiten drei Stock⸗ 
werke, in der Mitte aber, wo der Saal hinkäme, nur zwei Stockwerke 
in der Art erhalten, daß die Höhe der beiden Geſchoſſe des Mittel⸗ 
baues derjenigen der drei Stockwerke der Seitenflügel entſpräche. Aus 
dieſen Ausführungen und weiteren, ſehr ins Einzelne gehenden An⸗ 
gaben des Vertrages geht mit Sicherheit hervor, daß der Architekt des 
Jahres 1689 einen Neubau ausführte und nicht, wie bisher ange⸗ 
nommen, umfangreiche Teile des 1664 errichteten „petit palais“ der 
Gräfin Dohna aus dem Haufe Holland-Brederode übernahm. 

Der Brief Nerings liefert mit ſeiner Anlage aber nicht nur den 
eindeutigen Beweis für die Urheberſchaft des bekannten Architekten 
an dem Bau von Niederſchönhauſen; er erleichtert vielmehr auch das 
Verſtändnis für die Baugeſchichte von Friedrichshoff und gibt Ver⸗ 
anlaſſung, auch auf nebenſächlich erſcheinende, beiläufige Außerungen 
zu achten, die die unmittelbare Arheberſchaft Nerings auch für dieſen 
Bau zur Gewißheit werden laſſen. Es ſoll deshalb die Baugeſchichte 
von Friedrichshoff unter beſonderer Berückſichtigung derartiger Nach⸗ 
richten im Folgenden noch einmal kurz zuſammengefaßt werden: 

Der Schriftwechſel über das Schloß beginnt im Auguſt 1690 mit 
der Nachricht, daß der Geheimrat von Danckelmann bereits eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der Koſten wegen des Baues von Friedrichshoff mit⸗ 
genommen habe. Da ein von dem Preußiſchen Baumeiſter Melckſtock 
und dem Bauſchreiber Kühne angefertigter und auf 10 000 Rthl. ver⸗ 
anſchlagter „unmaßgeblicher Entwurf“ dem Kurfürſten anſcheinend 
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Unausgeführter Entwurf zu einem Schloßbau, vermutlich für Groß-Wolfsdorf. 
Mit Genehmigung Seiner Erlaucht des Grafen Stolberg-Wernigerode. 
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Schloß Nieder-Schönhauſen bei Berlin. Schloß Groß-Holſtein bei Königsberg. 
Nach einem Kupferſtich von Broebes. Nach den Aufmaßzeichnungen des Provinzial⸗Denkmalamtes. 


nicht zuſagte, wurde die Angelegenheit durch Befehl vom 24. April 
1691 zunächſt zurückgeſtellt. Sie wurde jedoch bereits im Herbſt 1692 
wieder aufgegriffen. Die „Inſpektion“ wurde dem Oberburggrafen 
Georg Chriſtoph Finck von Finckenſtein und dem Friedrich Kupner 
übertragen und die Entnahme der erforderlichen Mittel aus den Dona⸗ 
tivgeldern angeordnet. Mit den Bauarbeiten wurde im Frühjahr 
1693 begonnen. Da der Oberbaudirektor Nering, für deſſen Entwurf 
ſich der Kurfürſt anſcheinend inzwiſchen entſchieden hatte, unpäßlich 
und unabkömmlich war, wurde der Landbaumeiſter Grünberg von 
Berlin nach Königsberg geſchickt, um den geplanten Bau bei Langer⸗ 
felds Krug am Pregel zu beaufſichtigen und in die Wege zu leiten. 
Bis zu ſeiner Rückkehr nach Berlin im September des gleichen Jahres 
waren die Alte Schanze geſchleift, der halbe Totenberg abgetragen 
und verkarrt, der neue Damm zum größten Teil beendet, die Bau⸗ 
grube ausgehoben und die erforderlichen Pfähle eingerammt. Außer⸗ 
dem war das Kellergeſchoß bis auf die Gewölbe fertiggeſtellt. In⸗ 
tereſſant iſt es, dabei zu erfahren, daß für dieſes Mauerwerk auch 
116 500 alte Steine aus Fiſchhauſen verwendet wurden. 

Nach Grünbergs Weggang trat dann im Jahre 1694 die bereits 
im erſten Aufſatz erwähnte Stockung ein, während deren der an die 
Stelle des verſtorbenen Bauſchreibers Kühne berufene bisherige 
Oranienburger Bauſchreiber Kranichfeld ſeine Beſtallung erhielt und 
Johann Chriſtoph Memhard an die Stelle des abberufenen Bau⸗ 
meiſters Melckſtock trat. Beide arbeiteten wieder unter der „In⸗ 
ſpektion“ von Finck und Kupner, die auch im April 1695 den von 
Nering beanſtandeten Entwurf zur Vergebung der Maurerarbeiten 
an den Hofmaurermeiſter Andreas Thiere einreichten. Die von Danckel⸗ 
mann unterzeichnete Entgegnung ſchloß ſich den Ausführungen Nerings 
eng an und enthielt außerdem den ausdrücklichen Befehl, daß dem 
„von dem Gebäude allhir gemachten und Euch hinausgeſandten Abriß 
accurat gefolgt und davon ſo wenig in dieſen als einigen anderen 
Stücken im geringſten nicht abgegangen werden muß.“ Damit dürften 
auch die letzten Zweifel an der unmittelbaren Arheberſchaft Nerings 
für dieſes Schloß behoben ſein. N 

Der Bau wurde nun ohne größere Unterbrechung weitergeführt. 
Im Auguſt 1696 konnte der Feldmarſchall von Barfuß, der das Schloß 
beſichtigt hatte, dem Kurfürſten berichten, daß innerhalb von vier 
Wochen mit dem Richten des Dachſtuhles begonnen werden könne. 
Nach einer zweiten Beſichtigung fügte er am 22. Januar 1697 noch 
hinzu, daß die Arbeiten im Inneren ſo gefördert worden ſeien, daß 
ſie noch in dieſer Woche abgeſchloſſen werden könnten. Dieſe Be⸗ 
ſchleunigung iſt aber ſicher nicht von Vorteil geweſen, denn bereits 
im Jahre 1707 mußte der damalige Preußiſche Baudirektor von Uns 
fried berichten, daß in Friedrichshoff in allen Zimmern die Stuck⸗ 
decken herunterzufallen drohten. Heute iſt keine alte Stuckdecke mehr 
im Schloß erhalten. 

Einzelne Arbeiten des Ausbaues zogen ſich bis 1699 hin. Sie 
wurden weiterhin von Memhard und Kranichfeld beaufſichtigt, und 
nicht von Kranichfeld allein, wie man nach der im erſten Aufſatz im 
vollen Wortlaut wiedergegebenen Erwähnung bei Marperger eigent⸗ 


55 


lich annehmen müßte. Kranichfeld hat ſich nur mit den Inſpektoren 
beſſer geſtanden und iſt deshalb wahrſcheinlich häufiger als ſein Vor⸗ 
geſetzter von ihnen zugezogen worden. Nimmt man hinzu, daß er 
vielleicht die Entwurfszeichnungen umgezeichnet und vervollſtändigt 
hat, dann kann man die Notiz bei Marperger, wenn auch als ſtark 
übertrieben, noch gerade hingehen laſſen. Allerdings bleibt es dabei 
für uns immer noch merkwürdig, daß Nerings Urheberſchaft an den 
beiden Schloßbauten ſchon 16 Jahre nach ſeinem Tode in Vergeſſen⸗ 
heit geraten war. 

In ſeinem Brief vom Frühjahr 1695 beruft ſich Nering beim Ein⸗ 
gehen auf die hohen Preiſe Thieres auf eine Mitteilung des Grafen 
Dönhoff, daß dieſem nämlich das Haus, das er gerade in Königsberg 
gebaut hätte, — wahrſcheinlich das ſpätere Dohnaſche Palais am 
Schiefen Berg —, viel teuerer gekommen wäre als etwa ein ent⸗ 
ſprechender Bau in Berlin. Da hiermit die Bekanntſchaft Nerings 
mit der Familie der Grafen von Dönhoff nachgewieſen iſt, gewinnt 
der Entwurf zu einem nicht ausgeführten Schloß an Intereſſe, den 
Herr Dr. Strauß kürzlich bei der Neuinventariſation der Bau⸗ und 
Kunſtdenkmäler der Provinz in der gräflich von Stolberg⸗Wernige⸗ 
rodiſchen Plankammer zu Dönhofſtädt aufgefunden hat. Der auf der 
Rückſeite allein mit den Worten „Oberkammerherr von Dönhoff“ und 
„Groß⸗Wolfsdorf“ bezeichnete Entwurf weiſt, wie ein Vergleich mit 
den bereits dem erſten Aufſatz über Groß⸗Holſtein beigegebenen Ab⸗ 
bildungen zeigt, ſehr große Ahnlichkeit mit den beiden Neringſchen 
Schloßbauten auf, und zwar iſt das Verhältnis etwa ſo, daß ſich 
der neu aufgefundene Entwurf im Aufriß und im Grundriß des Erd⸗ 
geſchoſſes enger an den älteren Bau in Niederſchönhauſen anſchließt, 
während das nachträglich dazu gezeichnete Kellergeſchoß, deſſen Grund⸗ 
riß auf einem beſonderen Blatt dargeſtellt iſt, große Ahnlichkeit mit 
dem Kellergeſchoß von Friedrichshoff — Groß⸗Holſtein aufweiſt. Be⸗ 
rückſichtigt man die augenfällige Verwandtſchaft dieſes Entwurfes mit 
den beiden ausführlicher behandelten Schlöſſern und die nachgewieſene 
Verbindung Nerings zu der Familie von Dönhoff, ſo kann man auch 
dieſen dritten Entwurf mit großer Wahrſcheinlichkeit dem gleichen 
Meiſter oder wenigſtens deſſen Einfluß zuſchreiben. 


Die Bildniſſe des Aſtronomen Friedrich Wilhelm Beſſel 
Von Leopold von Beſſel, Aachen. 


(1. Fortſetzung.) 

Es haben ſich nun in Familienbeſitz einige Drucke erhalten, welche 
bisher als Lithographien nach der Königsberger Zeichnung von Her⸗ 
terich angeſehen wurden. Nachdem aber kürzlich feſtgeſtellt worden iſt, 
daß dieſe angeblichen Lithographien dem in dem Allgemeinen hiſtori⸗ 
ſchen Porträtwerk enthaltenen Lichtdruck in Größe und Ausſehen ſozu⸗ 
ſagen gleich ſind, dürfte es mit ihnen folgende Bewandtnis haben. 
In dem bereits unter Nr. 3 des Verzeichniſſes erwähnten Briefe, den 
Profeſſor Ernſt Hagen am 23. Dezember 1888 an C. F. W. Peters 
richtete, heißt es: „Falls Sie mir eine Bitte außerdem noch erlauben 
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wollen, jo wäre es die, mir eine photographiſche Kopie der Herterich⸗ 
ſchen Handzeichnung Beſſels, welche Sie ſeiner Zeit von Herrn Schu⸗ 
macher erhalte haben, anfertigen laſſen zu wollen. ... Der Grund, 
weswegen ich mich gerade für dieſe Handzeichnung intereſſiere, iſt der, 
daß ich einen Brief des alten Schumacher an einen Großonkel von 
mirsa) beſitze, in welchem er eben dieſe Herterichſche Kreidezeichnung 
erwähnt, reſp. als ähnlich hervorhebt.“ Da dieſe Bitte Ernſt Hagens 
zeitlich ungefähr mit der durch Peters veranlaßten Herſtellung des 
Lichtdruckes zuſammenfällt, kann man ohne Bedenken annehmen, daß 
Peters ſich eine Anzahl der Drucke von dem Münchener Verlage aus⸗ 
gebeten hatte, um ſie an Ernſt Hagen und ſonſtige Verwandte und 
Freunde Beſſels zu verſchenken. Aus dem Nachlaß von Ernſt Hagen 
ſtammen zwei ſolche Blätter, welche heute von ſeinem jüngern Bruder 
Geheimrat Friedrich Beljel-Hagen in Charlottenburg bewahrt werden. 
Dieſe Drucke ſind im Ton des Untergrundes ein wenig verſchieden und 
auch in ihrer Größe nicht ganz genau gleich, was wohl damit zuſam⸗ 
menhängt, daß der Aufdruck der Zeichnung auf den gelbgefärbten Un⸗ 
tergrund nicht ganz regelrecht aufgeſetzt iſt. Als mittlere Bildgröße 
wurde 250 : 195 mm feſtgeſtellt, was den Maßen der Reproduktion im 
Seidlitz entſpricht. Auch im Beſitz der Familie Neumann hat ſich ein 
ſolcher Druck erhalten, der auf der Rückſeite von der Hand Profeſſor 
C. F. W. Peters' die Aufſchrift trägt: „F. W. Beſſel. Copie einer im Jahre 
1825 von Herterich angefertigten Kreidezeichnung.“ Dieſes Blatt, ur⸗ 
ſprünglich dem Königsberger Phyſiker Franz Neumann gehörig, ge⸗ 
langte nach ſeinem Tod im Jahre 1895 an ſeinen älteſten Sohn, den 
Mathematiker Carl Neumann (1832 —1925) in Leipzig und befindet 
ſich jetzt im Beſitz ſeines Großneffen, des Oberſtudiendirektors Dr. 
Franz Neumann in Marienwerder. Endlich hat auch Beſſels Tochter, 
Frau Eliſe Lorck in Königsberg, damals von Peters ein ſolches Blatt 
erhalten). Auf der photographiſchen Aufnahme der Bilderwand ihres 
Schlafzimmers, die ihre Enkelin Fräulein Eliſabeth v. Rozynski in 
Bad Tölz nach ihrem Tode im Jahre 1913 machte, iſt das Bild links 
oben deutlich zu erkennen. 

(5) Kreidezeichnung, Bruſtſtück, angeblich von dem Maler 
H. J. Herterich 1825 in Altona ausgeführt; Original verſchollen, Licht⸗ 
bild mit unrichtiger Beglaubigung des Dr. med. J. L. Tölken vom 
27. November 1865 im Beſitz der Univerſitäts⸗Sternwarte in Göttingen. 

Im Jahre 1901 gab die Königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
in Göttingen zur Feier ihres 150jährigen Beſtehens eine Feſtſchrift 
heraus, Beiträge zur Gelehrtengeſchichte Göttingens, mit 1 Titelbild 
und 13 Tafeln, im Verlage der Weidmannſchen Buchhandlung in Ber⸗ 


sa) Ernſt Auguſt Hagen, geboren Königsberg 12. 4. 1797, geſtorben 
daſelbſt 16. 2. 1880, Sohn des Geheimen Medizinalrats Profeſſor Dr. Carl 
Gottfried Hagen und der Johanna Maria Rabe, ein Bruder der Gattin des 
Aſtronomen Beſſel, wurde 1830 ordentlicher Profeſſor der Kunſtgeſchichte 
und Aſthetik an der Univerſität in Königsberg. Er war der Begründer des 
Kunſtvereins und der Kunſtakademie, des Stadtmuſeums und des Pruſſia⸗ 
Muſeums für Altertümer in Königsberg und wurde durch zahlreiche Schrif⸗ 
ten rühmlich bekannt. (Freundliche Mitteilung des Herrn Geheimrat Fr. 
Beſſel⸗Hagen, Charlottenburg.) 

2) F. Klein und K. Schwarzſchild in den „Geſchäftlichen Mitteilungen“ 
der K. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen von 1903, Heft 2. 
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lin. Das Titelbild, eine von Meiſenbach, Riffarth & Co., in Berlin 
hergeſtellte Gravüre, 148: 108 mm, ſollte nach der darauf befindlichen 
Beſchriftung „C. F. Gauß“ und nach den Angaben des Göttinger 
Mathematikers Felix Klein in der Feſtſchrift ein Porträt des 26jähri⸗ 
gen Aſtronomen und Mathematikers Karl Friedrich Gauß (1777 bis 
1855), Direktors der Göttinger Sternwarte, nach dem 1803 von Schwarz 
in Bremen ausgeführten und von Gauß dem Aſtronomen Wilhelm 
Olbers (17581840) geſchenkten Original darſtellen. Zum Nachweis 
der Identität der Reproduktion mit dem Schwarzſchen Bilde wies 
Felix Klein darauf hin, daß es zwar nicht möglich geweſen ſei, die 
Wiedergabe nach dem Original ſelbſt anzufertigen, daß vielmehr 
hierzu eine auf der Sternwarte befindliche Photographie des Origi⸗ 
nals benutzt worden ſei, die aber eine ausreichende, im Wortlaut an⸗ 
geführte Beglaubigung eines Dr. J. L. Tölken in Bremen vom 
27. November 1865 trage, der als Ehemann von Marie, geborenen Focke, 
einer Enkelin des Aſtronomen Dr. Olbers, das Original der angeb⸗ 
lichen Kreidezeichnung des Aſtronomen Gauß beſaß. Überdies berief 
Dr. Tölken ſich in der Beglaubigung auf das Zeugnis eines Fräu⸗ 
leins Sophie Hepke, einer damals noch lebenden 86jährigen Nichte 
des Dr. Olbers, welche dieſe Zeichnung als ſehr gelungenes Bild des 
ihr perſönlich bekannten Profeſſor Gauß gerühmt habe. 

Nachdem das Bild auch noch einmal im Jahre 1902 bei Gelegen⸗ 
heit einer Verſammlung der Aſtronomiſchen Geſellſchaft in Göttingen 
in zahlreichen, neu hergeſtellten Drucken an die anweſenden Aſtro⸗ 
nomen verteilt worden war, meldete ſich Dr. Fritz Cohn, Obſervator 
der Sternwarte in Königsberg, mit der alarmierenden Nachricht, daß 
das Bild vollkommen mit einer Zeichnung übereinſtimme, die ihm 
als Schwiegerſohn des Aſtronomen C. F. W. Peters durch Erbſchaft 
aus dem Beſitz der Familie Peters zugefallen ſei und welche in dieſer 
ſtets als Porträt des Aſtronomen Beſſel gegolten habe (Nr. 3 des 
Verzeichniſſes). 

Die daraufhin von der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen 
zur Aufklärung des Sachverhalts angeſtellten Unterſuchungen, die 
hauptſächlich von dem Direktor der Göttinger Univerſitäts⸗Bibliothek, 
Geheimrat Dziatzko, unter Beihilfe von Dr. Fritz Cohn, Geheimrat 
Ernſt Hagen und mehreren Mitgliedern der Familie Erman aufs eif⸗ 
rigſte betrieben wurden, erbrachten die vollkommen geſicherte Ent⸗ 
ſcheidung, daß das angebliche Porträt des 26jährigen Gauß in Wirk⸗ 
lichkeit ein Bild des 41jährigen Beſſel iſt. Das Ergebnis der Unter⸗ 
ſuchung wurde in einem ausführlichen, von Felix Klein und Karl 
Schwarzſchild, dem Direktor der Göttinger Sternwarte, erſtatteten 
Bericht in den „Geſchäftlichen Mitteilungen“ der K. Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften in Göttingen von 1903, Heft 2, niedergelegt. Zur Er⸗ 
klärung der irrigen Beglaubigung des Bildes als eines Porträts von 
Gauß wird darin bemerkt, daß beim Tode von Olbers die lebendige 
Kenntnis von den auf den hinterlaſſenen Porträtbildern dargeſtellten 
Perſonen bei ſeinen Erben bereits geſchwunden ſein mochte. Erhalten 
habe ſich wohl nur die Erinnerung an ein älteres Bild von Gauß, das 
Olbers beſeſſen hatte, und dieſes glaubte das Ehepaar Tölken in jenem 
Beſſelbild zu beſitzen. 
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In den Darlegungen von Klein und Schwarzſchild wird ferner 
betont, daß das Göttinger angebliche Gaußbild und das (hinreichend 
beglaubigte) Königsberger Beſſelbild unzweifelhaft dieſelbe Perſon 
wiedergeben. Auf beiden Bildern tritt außer dem Beſſel eigenen 
ſtarken Haarwuchs die beſonders ſtarke und breite Bildung des obern 
Teiles der Naſe unterhalb der Wurzel hervor, während der etwas 
nach außen gerichtete Blick des linken Auges !0), auch auf andern Bil⸗ 
dern Beſſels, z. B. dem Ölgemälde von Wolff, bemerkbar, wohl auf dem 
Königsberger, nicht dagegen auf der Göttinger Zeichnung zu beob— 
achten iſt. 

Ferner zeigen beide Bilder inſofern eine Verſchiedenheit, als das 
Königsberger Bild nur den Kopf, Hals und oberſten Teil der Bruſt, 
letztern ſkizzenhaft, wiedergibt, während auf dem Göttinger Bild die 
Zeichnung der Bruſt nach unten zu weſentlich verlängert und genauer 
ausgeführt iſt, d. h. nur auf der linken Seite des Dargeſtellten, ſo daß 
der rechte Arm auf beiden Bildern fehlt. 

Aus dieſen Umſtänden glaubt man ſchließen zu können, daß das 
Königsberger Bild, welches nachweisbar 1825 von Herterich gezeichnet 
und von Beſſel an Schumacher geſchenkt wurde, das Original und das 
Göttinger Bild, welches im Beſitz von Olbers war, eine danach von 
demſelben Künſtler oder vielleicht auch von einem andern hergeſtellte 
Kopie ſei. Wenn man es andererſeits für möglich hält, daß Beſſel 
gleich zwei Zeichnungen von Herterich hat anfertigen laſſen, eine für 
Schumacher und eine für Olbers, den er im Anſchluß an ſeinen Auf⸗ 
enthalt in Hamburg auf einen Tag in Bremen beſuchtel!), jo könne 
es ſich aber auch ſo verhalten, daß Olbers, der bereits im Jahre 1810 
von Beſſel das Gipsmedaillon erhalten hatte, von dieſem nicht von 
neuem beſchenkt wurde, ſondern die Herterichſche Kreidezeichnung für 
ſich kopieren ließ, und zwar durch Herterich oder einen anderen. Wel⸗ 
ches der tatſächliche Sachverhalt iſt, wird ſich wohl niemals feſtſtellen 
laſſen. 

Wenn endlich die damals an der Unterſuchung Beteiligten in der 
Veröffentlichung von 1903 bedauern, daß dem für Beſſel anſcheinend 
ſicher geführten Nachweis noch die Gegenprobe fehle, indem ſich bisher 
weder das Original des Göttinger Beſſelbildes, noch das von Schwartz 
im Jahre 1803 gemalte Gaußbild habe auffinden laſſen, ſo läßt ſich 
heute dazu ſagen, daß die Gegenprobe wenigſtens teilweiſe gelungen 
iſt. Zwar harrt das erſtgenannte Bild immer noch der Wiederauffin⸗ 
dung, aber das ſo lange und ſchmerzlich vermißte Jugendbildnis von 
Gauß iſt glücklich wieder zutage gefördert worden?). Im Jahre 1928 


10) Es hat keineswegs ein Schielen vorgelegen, ſondern, mediziniſch 
betrachtet, handelt es ſich lediglich um eine durch das Beobachten mit dem 
Fernrohr bedingte Gewohnheit der Augenhaltung, die ſchließlich eine 
wahrnehmbare Veränderung im Ausdruck der Augen zur Folge hatte. 
(Mitteilung von Profeſſor Dr. med. Fr. Beſſel⸗Hagen, Charlottenburg.) 

) Briefwechſel zwiſchen Olbers und Beſſel, II, S. 269, 274, 276. — 
Briefwechſel zwiſchen Olbers und Gauß in: Wilhelm Olbers, Sein Leben 
i Werke, herausg. von C. Schilling, II. Bd., 2. Abt., Berlin 1909, 

12) Profeſſor Dr. H. Mack, Braunſchweig, „Das wieder zu Tage ge⸗ 
kommene Jugendbild von Carl Friedrich Gauß“ in den Braunſchweiger 
Neueſten Nachrichten vom 23. 7. 1929, Nr. 169. 
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fand ſich diejes Bild, ein Paſtellgemälde des Porträtmalers Johann 
Chriſtian Auguſt Schwartz (1756—1814) 13), im Beſitze eines Urur⸗ 
enkels von Olbers, Herrn Woldemar Gevekoht in Hamburg, der es am 
23. April 1929 in hochherziger Weiſe der Univerſitäts⸗Sternwarte in 
Göttingen als Geſchenk überwies. Ein Vergleich dieſes authentiſchen 
Gaußbildes mit dem angeblichen ergibt mit vollkommener Gewißheit, 
daß, abgeſehen von der verſchiedenen Technik, von einer Ahnlichkeit 
der beiden dargeſtellten Perſonen nicht die Rede ſein kann. Der für 
die Identifizierung des Göttinger angeblichen Gaußbildes mit Beſſel 
geführte Beweis iſt alſo auch deshalb als vollkommen gelungen anzu⸗ 
ſehen. 

Es ſei noch bemerkt, daß das Göttinger Beſſelbild von dem Ver⸗ 
lage B. G. Teubner in Leipzig ſeit mehreren Jahrzehnten bis in die 
jüngſte Zeit als Bildnis des Mathematikers C. F. Gauß, Bildgröße 
148: 108 mm, vertrieben wurde. Auch in der ausländiſchen (ſpaniſchen) 
Literatur hat das Beſſelbild unter der falſchen Bezeichnung Aufnahme 
gefunden. 

(6) Ölgemälde, Bruſtſtück, Leinwand, 74:66 cm, mit Original⸗ 
Rahmen 87: 70 cm, unten links ſigniert „Joh. Wolff pinx. 1834“. 

Bartloſes Geſicht mit reichem, gelocktem Kopfhaar, Vatermörder, 
dunkler Mantel mit Samtkragen. Das meiſterhafte Porträt wurde von 
dem Hiſtorien⸗ und Bildnismaler Johann Eduard Wolff (1786 bis 
1868), einem geborenen Königsberger, gemalt. 

Wolff begann ſeine Studien 1800 an der Akademie in Berlin, voll⸗ 
endete ſie 1805 bis 1816 in Paris unter David und Le Gros und 
wurde 1841 Profeſſor an der Berliner Akademie, deren Mitglied er 
bereits ſeit 1819 war. Wolff lebte von 1828 bis 1836 in Königs⸗ 
berg!4). 

Wolff malte auch als Gegenſtück das reizende Bild der Gattin 
Beſſels, Johanna, geborenen Hagen, dieſes nicht ſigniert. Beide Bild⸗ 
niſſe befinden ſich im Beſitz von Referendar Lorenz Beſſel-Lorck in 
Bartenſtein Oſtpreußen, dem Ururenkel der Dargeſtellten. Noch im 
Jahre der Entſtehung ſtellte Wolff das Bildnis Beſſels auf der aka⸗ 
demiſchen Kunſtausſtellung in Berlin aus. Das Bild iſt im Katalog 
der Preußiſchen Akademie der Künſte in Berlin vom Jahre 1834 auf⸗ 
geführt!s). 

Der Vollſtändigkeit halber ſei noch erwähnt, daß das Bildnis Beſ⸗ 
ſels auf der Titelſeite der Leipziger Illuſtrierten Zeitung, Nr. 145, 
vom 11. April 1846, dem Nachruf auf ihn beigegeben, bezeichnet A. R. 
(A. Riffahrt?), vermutlich nach dem Wolffſchen Olgemälde oder auch 
nach einer der Hübnerſchen Kreidezeichnungen gefertigt wurde. Wenn 
auch dieſes Bild viel ältere Geſichtszüge zeigt, was auf den leidenden 
Ausdruck in den Augen zurückzuführen iſt, ſo ſtimmt es im übrigen 
doch, was Friſur und Gewandung betrifft, vollkommen mit dem 
Wolffſchen Porträt überein. 


13) Thieme⸗Becker a. a. O., 30. Bd., 1936, S. 363. 

11) Thieme⸗Becker a. a. O., 28. Bd., 1934, S. 890. 

46) Vgl. auch den Hinweis in Käte Gläſer, Berliner Porträtiſten, 
18201850, Verſuch einer Katalogiſierung, Berlin 1929, S. 85 ff. bei der 
Aufführung der Werke Wolffs. 
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(7) Ölgemälde, Bruftitüd, 69:60 cm, Kopie nach dem Dl- 
gemälde (1834) von Johann Wolff, gemalt, vermutlich nach 1845, von 
Ludwig Roſenfelder. 

Karl Ludwig Julius Roſenfelder, (1813-1881), anfangs Uhr⸗ 
macher, hernach Hiſtorienmaler, Mitglied der Berliner Kunſtakademie 
(1843), wurde 1845 als Direktor der neu zu gründenden Kunſtaka⸗ 
demie nach Königsberg berufen, wo er von 1865 bis 1870 die Aula der 
Univerfität mit Wandgemälden ſchmücktels). 

Das Bild Beſſels, ein Geſchenk des Kunſtvereins in Königsberg, 
gehört den Kunſtſammlungen der Stadt und befindet ſich im Stadt⸗ 
geſchichtlichen Muſeum!7). 

(8) Ölgemälde, Bruſtſtück, 69:53 cm, Maler und Ent⸗ 
ſtehungszeit unbekannt. Das Bild, welches dem Wolffſchen Olgemälde 
von 1834 ähnlich ſieht, wird im Zimmer der Philoſophiſchen Fakultät 
der Albertus-Univerfität in Königsberg aufbewahrt. 

(9) Ölgemälde, Bruſtſtück, 63 cm Durchmeſſer, Kopie eines un⸗ 
bekannten Malers nach dem Olgemälde von Johann Wolff, vermut⸗ 
lich um die Mitte des 19. Jahrhunderts auf Beſtellung der Phyſika⸗ 
liſch⸗Okonomiſchen Geſellſchaft in Königsberg angefertigt, in deren 
Beſitz es ſich befindet. 

(10) Ölgemälde, Bruſtſtück, 70:62 cm, figniert „H. Seemann 
1867“. Kopie nach dem Ölgemälde von Johann Wolff (1834), vermut⸗ 
lich für Emilie Keller, geb. Beſſel (17971885), eine der Schweſtern 
Beſſels, angefertigt. Das Bild gelangte dann wohl in den Beſitz ihrer 
älteſten Tochter Marie, vermählten Grall. Von ihr erbte es wieder 
die älteſte Tochter Emmy Grall. Nach deren Tode im Jahr 1918 kam 
das Bild an ihren Bruder, den Generalmajor a. D. Friedrich Grall, 
der es ſeiner älteſten Tochter Annemarie, Gattin von Oberſt Hellmich 
in Köln, alſo der Urgroßnichte des Aſtronomen Beſſel, überließ. Über 
den Maler der Kopie, welche als gute Leiſtung gilt, ließ ſich nichts feſt⸗ 
ſtellen. Die Schriftleitung des Künſtler⸗Lexikons, Leipzig C I, Haydn⸗ 
ſtraße 8 J, beſitzt kein Material über ihn, und auch die Bibliothek der 
Preußiſchen Akademie der Künſte und der vereinigten Staatsſchulen 
für freie und angewandte Kunſt in Berlin⸗Charlottenburg 2, Harden⸗ 
bergſtraße 33, vermochte keinen Anhalt zur Feſtſtellung des Malers 
H. Seemann zu geben, „der als Kopiſt ein ganz verborgenes Leben ge⸗ 
führt zu haben ſcheint“. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Frage der Juden und Polen in Tolkemit 
Von Kurt Forſtreuter. 


Unter den ſpärlichen Nachrichten, die wir zur Geſchichte der ganz 
wenigen Juden im Ordenslande Preußen beſitzen“), gibt es eine ſehr 
An 16) Allgemeine Ben, 5 8 Leipzig 1889, 29. Bd., S. 207. — 
Thieme⸗Becker a. a. O., 29. Bd., 1935, S. 

17) Käte Gläſer, Berliner Porträtiſen, Berlin 1929, S. 85 und die⸗ 
ſelbe, Das Bildnis im Berliner Biedermeier, Berlin 1932, S. 63. 

1) Zur Frage der erſten Juden in Oſtpreußen vgl. meinen Aufſatz, Alt: 
preuß. Forſchungen, Ig. 14 (1937), S. 42 ff. 
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fragwürdige: nämlich eine Stelle in dem ſonſt quellenmäßig gut be⸗ 
gründeten Buche von Lothar Weber, „Preußen vor 500 Jahren“ (Dan⸗ 
zig 1878, S. 459), worin es heißt: „Tolkemit, gegründet vor 1300, 
hat 100 Hufen. Die Gärtner, Juden und Polen vor der Stadt zinſen 
86 ſcot.“ 


Von dieſen Juden weiß man ſonſt nichts. Nirgends ſonſt waren 
zur Ordenszeit Juden feſt anſäſſig, derart, daß ſie ſogar Grundzins 
gezahlt hätten. Auch von einer polniſchen Siedlung vor Tolkemit iſt 
nichts bekannt. Selbſt ſpäter, nachdem im Jahre 1466 Tolkemit zu⸗ 
ſammen mit dem Ermlande und Weſtpreußen vom Ordenslande los⸗ 
gelöſt und dem König von Polen unterſtellt wurde, blieb die Stadt 
in ihrem Bevölkerungsbeſtande bis 1772, der Wiedervereinigung mit 
Preußen, faſt rein deutſch. Was die Juden betrifft, ſo tauchen ſie in 
Tolkemit in größerer Zahl erſt nach 1772 und auch dann nur vor⸗ 
übergehend auf). Zur Frage der Polen ſei allerdings auf das 
Stadtprivileg vom 21. März 1351 hingewieſens), worin der Hoch⸗ 
meiſter ſich die Gerichtsbarkeit über die Preußen, Polen und Wenden 
vorbehielt. Die Stadt erhielt nur die Gerichtsbarkeit über die Deut⸗ 
ſchen, die allein Bürger werden konnten, während jene Fremdvölker 
ſich nur als Gäſte in der Stadt aufhalten durften. Damit iſt jedoch 
nicht geſagt, daß die Stadt tatſächlich dieſen fremdſtämmigen Einſchlag 
hatte, vielmehr behielt der Hochmeiſter ſich nur grundſätzlich die Ge⸗ 
richtsbarkeit über die Nichtdeutſchen vor, mochten dieſe in Tolkemit 
auftauchen oder nicht. Die Erwähnung der Polen in der Stadt⸗ 
urkunde iſt alſo keineswegs eine Beſtätigung jener Nachricht von 
Lothar Weber, und von den Juden fehlt überhaupt jede Quellen⸗ 
ſpur. Iſt dem ſonſt gut beratenen und ſehr verdienſtvollen Lothar 
Weber ein Fehler unterlaufen? Und wie iſt er entſtanden? 


Man findet eine Fährte durch den Einblick in das Zinsbuch des 
Gebietes Elbing vom Jahre 1426“). Dort heißt es: „Die gertener 
in den Polan, die vor der Stad wonen ſzinſen 3% marc 4 ſcot von 
eren Garten.“ Die Notiz iſt völlig klar bis auf das Wort „Polan“. 
Ganz offenbar handelt es ſich um eine Orts⸗ oder Flurbezeichnung. 
Der Ausdruck „pole“ bedeutet im Slawiſchen (nicht allein im Pol⸗ 
niſchen) ſoviel wie „Feld“. Auch in das Altpreußiſche ſcheint dieſes 
Wort als Lehnwort eingedrungen zu fein. Gerullis’) verzeichnet (im 
Jahre 1263) „Pulka, ſive tota terra Sambie“, und vermutet darin 
das polniſch „polko“, Verkleinerungsform von „pole“. Gleichviel, auf 
welche Weiſe dieſe Ortsbezeichnung „pole“ bei Tolkemit zu erklären 
iſt, ob es ein Lehnwort im Altpreußiſchen, ob es ein Fremdwort im 
Deutſchen iſt, auf eine flawiſche Siedlung braucht dieſes ſlawiſche 
Wort nicht hinzuweiſen, zumal auch nicht auf polniſche Siedlung. 
Der Volksname der Polen iſt bekanntlich von „pole“ = Feld abgeleitet. 


2) Über die Geſchichte der Stadt Tolkemit nach 1466 vgl. E. G. Kerſtan, 
Geſch. des Landkreiſes Elbing (Elbing 1925), S. 382. 


3) Ermländiſches Arkundenbuch, Bd. II, ©. 166 Nr. 166. 
) Ordensfoliant 166 mn, S. 105. 
5) G. Gerullis, Die Altpreußiſchen Ortsnamen, S. 237, 
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Damit iſt jedoch keineswegs gejagt, daß alle Bewohner eines „pole“ 
Polen geweſen ſeien, da das Wort, wie geſagt, auch in anderen ſlawi⸗ 
ſchen Sprachen und, wie es ſcheint, auch im Altpreußiſchen vorkommt. 
Der Sinn der oben zitierten Stelle des Elbinger Zinsbuches iſt alſo 
klar: „Die Gärtner in den Feldern, die vor der Stadt wohnen, zinſen 
3% Mark 4 Skot von ihren Gärten.“ 


Die zitierte Stelle des Zinsbuches von 1426 ſteht nicht vereinzelt 
da. Es gibt andere Belege, auch aus der erſten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts, die noch deutlicher ſind. 


Auch in Zinsverzeichniſſen von 1439 werden die „Gertener in den 
polen“ genannt‘). Den letzten Reit eines Zweifels aber nimmt das 
Zinsverzeichnis von 1440, das von den „Gertener uff den polen vor 
der ſtadt“ ſpricht. Desgleichen wird im Jahre 1444 Zins gezahlt „von 
den garten uff den polen“). „Auf den polen“ kann nur heißen „auf 
den Feldern“, ſelbſt wenn man dem Ausdruck „in den Polen“ noch 
Gewalt antun wollte und unter den „polen“ noch Polen im völkiſchen 
Sinne verjtehen wollte. Ein ſolcher Irrtum lag, wegen des Gleich⸗ 
klangs der Worte, in der Tat nahe, zumal für Leute, die das für 
einen Deutſchen immerhin ungewohnte Wort „pole“ nicht kannten. 
So kommt es vor, daß auch einige Zinsverzeichniſſe mißverſtändlich 
„die polen czu Tolkemithe“ nennen“), was noch als Ortsbezeichnung 
verſtanden werden kann, (die Felder vor Tolkemit), während einmal 
die lateiniſche Überjegung „Poloni“ tatſächlich den Eindruck erweckt, 
als ob es ſich um Polen handele, während doch nur nach dem Orts⸗ 
namen „polen“ die Bewohner benannt ſind, wie das im Deutſchen 
üblich iſt. 


Damit dürfte die Frage der Polen erledigt ſein. Sie haben ſich 
nur durch ein ſprachliches Mißverſtändnis nach Tolkemit eingeſchlichen. 
Wie ſteht es nun mit den Juden? Kein Zinsverzeichnis erwähnt ſie, 
ein Mißverſtändnis muß alſo auch hier vorliegen, nur iſt dieſer Irr⸗ 
tum nicht ſprachlicher, ſondern graphiſcher Art. Lieſt man den Satz 
„die gertener in den polen“ und rückt die beiden Wörter „in den“ 
eng aneinander, ja ſchreibt ſie zuſammen, wie das im Mittelhoch⸗ 
deutſchen durchaus möglich iſt und graphiſch nicht ſelten vorkommt, 
jo erhält man das Wort „inden“, das man auch „Juden“ leſen kann, 
da i und j, n und u nicht zu unterſcheiden find. So entſteht dann die 
Verbindung „Gärtner, Juden, Polens)“, die Lothar Weber kombiniert 
hat. Vielleicht, daß ſchon die unmittelbare Vorlage, die Weber be⸗ 
nutzte, ſo mißverſtändlich abgefaßt war, jedenfalls aber hatte er eine 
falſche Nachricht verbreitet, die hiermit richtiggeſtellt wird. Von Juden 
und Polen kann in Tolkemit fortan nicht mehr die Rede ſein. 


5) G. Gerullis, Die Altpreußiſchen Ortsnamen, S. 237. 

6) O. F. 200 b I Bl. 314, 316 v. 

7) O. F. 200 b I Bl. 179, 260. 

s) O. F. 200 b I Bl. 251 v, 256, 324, 326 v, 327 v, 330. Übrigens werden 
mehrfach die Namen der Gärtner genannt, keiner davon iſt ſicher ſlawiſch, 
mehrere ſicher deutſch. 
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Jahresbericht für das Jahr 1938 

Im Berichtsjahre wurden folgende Vorträge gehalten: 

10. Januar, Herr Bibliotheksdirektor Dr. Bauer⸗Elbing: Elbing 
und Preußen. 

14. Februar, Herr Staatsarchivdirektor Dr. Hein: Zur 150⸗Jahr⸗ 
feier der Oſtpreußiſchen Landſchaft. 

14. März, Herr Provinzialbaurat Dr. Wünſch: Die oſtpreußiſche 

Bauverwaltung im 17. und 18. Jahrhundert. 

9. Mai, Herr Staatsarchivrat Dr. Forſtreuter: Die Entſtehung 
der Landes⸗ und Kulturgrenze zwiſchen Preußen und Litauen. 
10. Oktober, Herr Staatsarchivrat Dr. Hinrichs: Staat und Hof 

König Friedrichs J. 

14. November, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl H. Meyer: Die 

Rolle der Deutſchen in der polniſchen Literatur. 

12. Dezember, Herr Profeſſor Dr. La Baume: Kulturen und Völker 
in Altpreußen. 

Am 10. September unternahm der Verein unter großer Beteili⸗ 
gung ſeiner Mitglieder und Freunde einen Ausflug nach Cremitten 
und Willkühnen. In der Kirche führte uns Herr Provinzialbaurat 
Dr. Wünſch, in Schloß Willkühnen der Beſitzer Graf Dohna. 

Über die Hauptverſammlung, die ſatzungsgemäß am 14. Februar 
ſtattfand, iſt Ihg. 12, Nr. 4 dieſer Mitteilungen berichtet worden. 

Im Berichtsjahre erſchien das Schlußheft der Scheffnerbriefe 
(V. Bd., 2. Teil), mit dem dieſes große Unternehmen abgeſchloſſen 
wurde. 

Durch Austritt oder Streichung von der Mitgliederliſte verlor der 
Verein 7 Mitglieder, durch den Tod die Herren Prof. Dr. Schwin⸗ 
kowski, Prof. Dr. Weiſe und Amtsgerichtsrat Dr. Wieſe. Neu 
eingetreten ſind die Herren Archivaſſeſſor Dr. Goering, Bibliothe⸗ 
kar Dr. Heidecke, Pfarrer Lackner, Kreisſchulrat a. D. Rie⸗ 
mann, Studiendirektor a. D. Dr. Sehmsdorff, Oberfachſtudien⸗ 
direktor Stremmer und Hauptlehrer a. D. Werner aus Königs⸗ 
berg ſowie Oberſtudienrat Dr. Grunert aus Inſterburg und Steuer⸗ 
ſekretär Winterfeldt aus Templin i. d. Uckermark. 


Unſere Mitglieder werden gebeten, den Jahresbeitrag für 1939 
(Einzelmitglieder 6,00 RM., körperſchaftliche Mitglieder 15,00 RM.), 
ſoweit noch nicht geſchehen, auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, 
Königsberg 4194, einzuzahlen. 


Buchbeſprechungen 


Schmid, Bernhard: Die Domburg Marienwerder. (7. Heft der Reihe 
„Preußenführer“.) Preußenverlag Elbing 1938. 51 S., 13 Abbildun⸗ 
gen. Kl. 8 0. 

Zu ſeinem weithin bekannten Führer durch die Marienburg hat Bern⸗ 
hard Schmid in der vorliegenden Schilderung der Domburg Marienwerder 
und ihrer Geſchichte ein würdiges Seitenſtück geſchaffen. Die kleine Schrift 
weiſt alle Vorzüge auf, die wir an Schmids Arbeiten ſeit langem gewohnt 
ſind: eine klare ſachliche Sprache, fern jeder Phraſe und Verſtiegenheit; eine 
gediegene, auf ſorgfältiger eigener Beobachtung beruhende Kenntnis des 
Bauwerks, nicht nur ſeiner eindrucksvollen Außenerſcheinung und inneren 


64 


Raumgeſtaltung, ſondern auch aller Einzelheiten an plaſtiſchem, maleriſchem 
Schmuck und ſonſtigen Ausſtattungsſtücken; eine vollkommene Beherrſchung 
der geſamten Literatur, wenn auch der Zweck des Büchleins verbot, ſie im 
einzelnen nachzuweiſen; vor allem aber das ſtete Bemühen, durch kritiſch be⸗ 
ſonnene Vergleichung mit Tatſachen und Erſcheinungsformen der allgemei⸗ 
nen Kunſt⸗ und Kulturgeſchichte, nicht nur des Ordenslandes, ſondern auch 
des geſamten deutſchen Raumes zu wiſſenſchaftlich einwandfreien Urteilen 
über Zeit, Bedeutung, Zweck und Wert des Ganzen und ſeiner Teile zu 
gelangen. Durch dieſes immer erneute Forſchen und Beobachten, Prüfen und 
Vergleichen iſt Schmid in der Lage, in allem, was er in Wort und Schrift 
bietet, auch wenn es ſich um ſo bekannte Dinge wie die Domburg zu 
Marienwerder handelt, ſelbſt dem Kenner oder Fachmann immer wieder 
Neues zu bieten. 

Es würde hier zu weit führen, das im einzelnen an der vorliegenden 
Darſtellung nachzuweiſen; nur einige Beiſpiele ſeien erwähnt: ſo die erſt⸗ 
malige Feſtſtellung des Namens des eigentlichen Baumeiſters, des Meiſters 
Rupertus, die zeitliche Fixierung des (nicht mehr vorhandenen) Zinnen⸗ 
wehrganges über der Südmauer des Schiffs, des Moſaikgemäldes über dem 
Eingangsportal, der Wandfresken im Inneren, ferner die Feſtſtellung der 
konſtitutiven Bedeutung der (jetzt der alten Pfarrkirche zugeſchriebenen) 
Vorhalle für die Grundrißgeſtaltung des Langhauſes und die damit zu⸗ 
ſammenhängende überzeugende Analyſe der Gewölbekonſtruktion, die Her⸗ 
leitung des inneren Bauprogramms der eigentlichen Schloßanlage aus der 
Verfaſſung eines Domkapitels, die mehrfache Inbeziehungſetzung architekto⸗ 
niſcher Einzelformen an Dom und Schloß zu entſprechenden Bauteilen der 
Marienburg u. v. a. Über einzelnes kann man anderer Meinung ſein: die 
Südſeite des Schloſſes ſcheint nach dem noch vorhandenen Blendenanſatz 
oberhalb des einzigen Fenſterüberreſtes dieſes Flügels doch nicht ganz „glatt 
und ungegliedert“ geweſen zu ſein (S. 14), ſondern eine obere Blendenreihe 
getragen zu haben. Ob der ſogenannte „Dorotheenſchrein“ wirklich etwas 
mit der Verehrung der bekannten Klausnerin zu tun hat, iſt mir — zu⸗ 
mal bei dem Fehlen einer geſicherten ſchriftlichen Überlieferung — doch 
immer noch zweifelhaft. Die beiden von Sch. dafür (S. 32) angeführten Mit⸗ 
BR 1 der Flügel könnten m. E. auch oder eher für ein Sakramentshaus 
prechen. a 

Aber das ſind Einzelheiten, die das Urteil über das Ganze in keiner 
Weiſe einſchränken ſollen. Man kann nur jedem, der Marienwerder um 
ſeiner großartigen Domburg willen aufſucht, aufs dringendſte raten, ſich 
dieſem kundigen und anregenden „Führer“ anzuvertrauen. 

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher. 


Riedeſel, Erich: Pietismus und Orthodoxie in Oſtpreußen. Auf Grund 
des Briefwechſels G. F. Rogalls und F. A. Schultz' mit den Halle⸗ 
ſchen Pietiſten. Schriften der Albertusuniverfität, her. vom Königs⸗ 
berger Univerſitätsbund, Geiſteswiſſenſchaftliche Reihe, Band 7. Oſt⸗ 
europa⸗Verlag Königsberg (Pr) und Berlin. VII, 231 S., 8°. 

Die 1928—30 von Th. Wotſchke als Heft 27 u. 28 der Schriften der Syno⸗ 
dalkommiſſion für Oſtpreuß. Kirchengeſchichte herausgegebenen Briefe der 
führenden Königsberger Pietiſten G. F. Rogall und F. A. Schultz an 
Auguſt Hermann Francke und ſeinen Sohn haben weder in der oſtpreußi⸗ 
ſchen landesgeſchichtlichen Forſchung noch in weiteren Kreiſen die Beach⸗ 
tung gefunden, die fie ſowohl nach der biographiſchen wie nich der kultur⸗ 
und geiſtesgeſchichtlichen Seite hin verdienten. Das lag vielleicht weniger 
daran, daß der Herausgeber eine etwas eigenwillige Editionstechnik be⸗ 
folgt, als vielmehr daran, daß er durch faſt völligen Verzicht auf erklärende 
Anmerkungen, vor allem aber auf ein Perſonenregiſter die Benutzung er⸗ 
ſchwert hat. Der Wert der Riedelſchen Arbeit liegt nun darin, daß er dieſes 
intereſſante Material — unter Heranziehung einiger anderer Quellen — 
erſtmalig verwertet. 

Es handelt ſich um die Zeit, da der Pietismus in Oſtpreußen — in ſeiner 
Richtung auf das Praktiſch⸗Religiöſe und Erzieheriſche nachhaltig durch 
Friedrich Wilhelm I. unterſtützt — in Univerſität, Kirche und Schule zur 
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Herrſchaft gelangt, d. h. etwa um die Jahre 1724—1740, während er in den 
vorangehenden Jahrzehnten (ſeit etwa 1700) in der Perſon des Heinrich 
Lyſius noch mühſam um ſeine Anerkennung hat ringen müſſen. Die ganze 
Periode hat erſtmalig (1898) in der vorzüglichen Geſchichte des Friedrichs⸗ 
kollegiums von Guſtav Zippel eine beſonnene, um das Werden dieſer be⸗ 
deutungsvollen Schulgründung des Pietismus gruppierte Darſtellung er⸗ 
fahren, der dann Walther Borrmann in ſeiner Diſſertation „Das Eindrin⸗ 
gen des Pietismus in die oſtpreußiſche Landeskirche“ (Königsberg 1913) 
eine genauere Unterſuchung über den kirchengeſchichtlichen Rahmen der 
Lyſius⸗Periode an die Seite ſetzte. 

Riedeſels Arbeit ſetzt ungefähr da ein, wo Borrmann aufhört. Doch die 
Erwartungen, die der Titel erweckt, werden etwas enttäuſcht. Das, was 
dieſem ſpäteren oſtpreußiſchen Pietismus — im Unterſchied von dem Halle⸗ 
ſchen und abgeſehen von ſeiner praktiſchen Betätigung — als Geiſtesrich⸗ 
tung die beſondere Farbe gibt und was ſich hauptſächlich in der Perſon 
von F. A. Schultz darſtellt, die Verflechtung nämlich pietiſtiſchen und ratio⸗ 
naliſtiſchen (Wolffſchen) Gedankengutes, kommt in dem Buche nur andeu⸗ 
tungsweiſe zum Ausdruck. Deshalb entbehrt auch die Schilderung des 
Kampfes mit der Orthodoxie — trotz mancher dahin zielender Anſätze — 
des tieferen Eingehens auf grundſätzliche Fragen und bleibt am Perſön⸗ 
lichen wie am Organiſatoriſchen (Schulpolitik uſw.) haften. Gerade über 
letzteres aber bot die vorhandene Literatur (ſo Erdmann, Keil, Langel, 
Stolze, Vollmer, Zippel, um nur die hauptſächlichſten Neueren zu nennen) 
trotz vereinzelter Lücken immerhin ein ziemlich vollſtändiges Bild. Und was 
das Perſönliche betrifft, ſo hat ſich R. das Leben zu leicht gemacht, wenn er 
das Bild Joh. Jac. Quandts als des einzigen Vertreters der Ortho⸗ 
doxie lediglich nach den Berichten ſeiner Gegner, in ſteter Polemik gegen 
die allerdings unzulängliche Darſtellung Nietzkis zeichnete. Warum er ſich 
mit Luiſe Gildes bereits 1933 erſchienener Studie über Quandt nicht gründ⸗ 
licher beſchäftigen konnte, bleibt unklar. Mag ſie auch Quandt in manchem 
zu günſtig ſehen, im ganzen bietet ſie doch auf Grund neuen Materials An⸗ 
regungen genug, dieſen bedeutendſten Gegner des Pietismus, einen boden⸗ 
ſtändigen Oſtpreußen und von Friedrich d. Gr. hochgeſchätzten Redner, nicht 
nur im Lichte eines um ſeinen perſönlichen Einfluß kämpfenden, ehrgeizigen 
oder gar engherzigen Kirchenmannes zu ſehen. Vor allem hätte R. ſtärker 
den — auch von ihm wahrgenommenen — Hinweiſen L. Gildes nachgehen 
ſollen, daß Quandts Geſamtgeiſteshaltung — ganz abgeſehen von ſeinen 
fremdſprachlichen Studien und ſeinen Bemühungen um die Reinigung der 
deutſchen Sprache — ſchon frühzeitig Möglichkeiten der Annäherung an 
neuere Geiſtesrichtungen (z. B. Gottſcheds) erkennen läßt, wenn auch nähere 
Beziehungen zur Aufklärung erſt ſeinen ſpäteren Lebensjahren anzugehören 
ſcheinen. Jedenfalls iſt gerade dieſes Ineinanderfließen der verſchiedenſten 
Strömungen auf orthodoxer wie auf pietiſtiſcher Seite grundlegend geworden 
für das ſpätere Geiſtesleben Königsbergs, wie es ſich in der Periode Kants 
und Hamanns, aber auch noch in den erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhun⸗ 
derts darſtellt. 

Wir danken dem Verfaſſer. daß er die Aufmerkſamkeit erneut auf dieſe 
wichtige Periode der oſtpreußiſchen Kirchengeſchichte gelenkt und manches 
Neue zur Kenntnis der damaligen Vorgänge beigebracht hat. Sie in ihrer 
inneren Gegenſätzlichkeit, aber auch in ihrer Verflechtung mit anderen 
gleichzeitigen Geiſtesrichtungen, ſowie mit ſoziologiſchen, politiſchen und 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen Oſtpreußens darzuſtellen, wird Sache einer 
tieferdringenden und weitergreifenden Anterſuchung fein müſſen. 

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher. 


Richter, Friedrich: Preußiſche Wirtſchaftspolitik in den Oſtprovinzen. 
Der Induſtrialiſierungsverſuch des Oberpräſidenten v. Goßler in 
Danzig. Schriften der Albertus⸗Univerſität, Geiſteswiſſ. Reihe Bd. 15. 
Königsberg (Pr). Oſteuropaverlag. 1938. 180 S. 

Die Bemühungen Goßlers um die induſtrielle Entwicklung Danzigs und 

Weſtpreußens um die Jahrhundertwende ſind zwar ſchon öfters behandelt 
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worden, jo von O. Hintze, Mollwo, F. Muskate, W. John, doch fehlte es 
bisher an einem genaueren Einblick in die Wirkſamkeit der beteiligten 
ſtaatlichen Stellen. Dem Bedürfnis nach einer ſolchen Studie im Hinblick 
auf die heute in Angriff genommenen Arbeiten zur Durchſetzung des deut⸗ 
ſchen Oſtens mit gewerblichen Betrieben verdanken wir die vorliegende 
wertvolle Arbeit, die auf den Akten des ehemaligen Pr. Miniſteriums für 
Handel und Gewerbe und der Staatsarchive Berlin und Danzig beruht, ſo⸗ 
wie auf Mitteilungen von Perſönlichkeiten, die noch an den damaligen Vor⸗ 
gängen beteiligt waren. 

In der Geſchichte ſtaatlicher Wirtſchaftslenkung und Gewerbeförderung 
in Preußen war Goßlers Aktion die dritte größeren Stils und die erſte im 
Nordoſten. Sie ſtand im Zuſammenhang mit dem Volkstumskampf und der 
Landfluchtfrage in Weſtpreußen⸗Poſen und ſollte eine Ergänzung der Arbei⸗ 
ten der Anſiedlungskommiſſion ſein. Gegenüber der früheren, nur vom Er⸗ 
ziehungsgedanken beherrſchten und mit indirekten Mitteln betriebenen Ge⸗ 
werbeförderung im Sinne Beuths griff man jetzt wieder auf die friederizia⸗ 
niſche Politik direkter Führungs⸗ und Stützungsmaßnahmen zurück. Schon 
bald nach der Übernahme des Oberpräſidiums von Weſtpreußen 1891 ging 
Goßler an ſeine Aufgabe. Hauptſächlich wurden von ihm gefördert die Eiſen⸗ 
und Stahl⸗, daneben die Holz⸗ und holzverarbeitende Induſtrie. An den 
Gründungsverhandlungen aller weſentlichen Betriebe hat er ſelbſt teilge⸗ 
nommen. Ausführlich behandelt der Verf. die Standortsfaktoren, wie die 
Rohſtofflage, den Kapital- und Arbeitsmarkt, die Verkehrs- und Abſatzver⸗ 
hältniſſe für Danzig und Weſtpreußen um 1900, und zeigt dann die Maß⸗ 
nahmen Goßlers zur Erleichterung der Kreditbeſchaffung (Danziger Privat⸗ 
Aktienbank, Norddeutſche Induſtriegeſellſchaft, Zentralſtelle zur Förderung 
der Induſtrie in den Oſtprovinzen), ferner die Bemühungen des Oberpräſi⸗ 
denten und des Handelsminiſters um die Auftragsſicherung für die neuen 
Werke durch Eingriffe in Submiſſionsverfahren und Empfehlungen, die 
Verhandlungen Goßlers mit den oft widerſtrebenden Kartellen ſowie die 
Schaffung des Verbandes oſtdeutſcher Induſtrieller. Dazu kommen noch eine 
Reihe weiterer Förderungsmaßnahmen, ſo im Verkehrsweſen, in ſozial⸗ 
politiſcher Hinſicht und in der Heranbildung eines induſtriellen Führer⸗ 
nachwuchſes (Techn. Hochſchule). Bei ſeinen Beſtrebungen hatte der Ober⸗ 
präſident mit manchem ſcharfen Gegner zu kämpfen, insbeſondere mit dem 
Bund der Landwirte und deren Hauptorgan, der Kreuzzeitung. Der Zu⸗ 
ſammenbruch der nordiſchen Elektrizitäts⸗ und Stahlwerke, die nach wieder⸗ 
holten Sanierungsverſuchen, großen Zubußen der Intereſſenten und der 
Stadt Danzig ſchließlich doch in Konkurs gerieten, ſchien den Gegnern recht 
zu geben, und noch vor wenigen Jahren konnte man in Danziger Handels⸗ 
kreiſen hören, daß die hohe Arbeitsloſigkeit mit all ihren ſchweren Schäden 
den Goßlerſchen Maßnahmen zugeſchrieben werden müſſe. Wenn der Verf. 
auch mit Mollwo zu dem Ergebnis kommt, daß Goßlers Induſtrialiſierungs⸗ 
verſuch als ſolcher geſcheitert ſei, ſo lehnt er doch mit Recht die daraus ge⸗ 
zogene Folgerung ab, die eine Induſtrialiſierung des Oſtens für ausge⸗ 
ſchloſſen hält. R. verweiſt dabei auf den Niedergang einzelner von Friedrich 
d. Gr. gegründeter Induſtrien und auf die Stimmen, die die Förderung des 
Königs für zwecklos erklärten. Was damals doch erreicht wurde, war die tech⸗ 
niſche Fähigkeit der Arbeitskräfte, die den ſpäteren Aufbau einer konkur⸗ 
renzfähigen Induſtrie in der Hauptſtadt und in den mittleren Provinzen 
ermöglichte, wie Schmoller und Hintze betonen. „In Danzig iſt die Situation 
ebenſo. Es bleibt als nachhaltiger Erfolg der Induſtrieförderung Goßlers 
eine für techniſche Arbeit bis zum gewiſſen Grad geeignete Bevölkerung, 
welche kraft dieſer Eignung in jedem Falle im Lebenskampf beſſer daſtehen 
wird als zuvor, ein politiſcher Faktor, der nicht unterſchätzt e 

Bauer. 


Edna Scofield: Landſchaften am Kuriſchen Haff (Schriften des geogr. 
Inſtituts der Univ. Kiel, Bd. IX, H. 1). Kiel 1938. 86 S. 
Friedrich Mager: Die Landſchaftsentwicklung der Kuriſchen Nehrung. 
Königsberg (Pr): Gräfe u. Unzer 1938. 240 S. 
Es iſt gewiß erfreulich, wenn eine in Deutſchland ſtudierende Auslän⸗ 
derin an der Landſchaft um das Kuriſche Haff ſolches Gefallen findet, daß ſie 
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fie zum Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Arbeit macht. Mit Recht wird 
das Haff mit ſeiner Randbeſiedlung als ein geſchloſſener Lebensraum be⸗ 
trachtet, denn nicht nur die Nehrungsdörfer, ſondern auch die Fiſcherſied⸗ 
lungen an der Oſtſeite ſind auf das Haff angewieſen und wenden dieſem 
ihr Geſicht zu, während ſie früher faſt ganz durch Sumpf und Wald vom 
Feſtland abgeſchloſſen waren. Der geographiſche Gehalt dieſer ſchon 1932 
abgeſchloſſenen Arbeit beruht auf eigenem Erleben; er ſteht hier nicht zur 
Erörterung und ſoll deshalb auch nicht beſtritten werden. Die Schrift hat 
aber auch eine hiſtoriſche Seite, da die Verf. bemüht war, den früheren Zu⸗ 
ſtand dieſer Siedlungen zu erforſchen, und da muß leider geſagt werden, 
daß die Arbeit infolge ganz unzureichender Benutzung der Quellen des 
Königsberger Staatsarchivs in vielen Punkten durch das Buch von Mager 
überholt iſt. 

Zunächſt ſtören die vielen Schreib⸗ oder Leſefehler, die vielleicht durch 
mangelnde Vertrautheit mit oſtpreußiſchen Verhältniſſen zu erklären, aber 
nicht zu entſchuldigen ſind. (S. 15 Schwanzenkrug ſtatt Schanzenkrug, Senk⸗ 
kenburg ſtatt Seckenburg, mehrfach Naronki ſtatt Naronski. S. 37 Kuwent 
ſtatt Kuwert, S. 18 Schrötterſche Karte von 1769 ſtatt 1796, S. 78 und 86 
Präſentationstabellen ſtatt Präſtationstabellen und Landratskammer ſtatt 
Landratsamt). Hierher gehören auch die Kunſtgärten (S. 55) ſtatt der auf 
der angeführten Karte deutlich zu leſenden Kumſtgärten, wodurch auch die 
Betrachtungen über dieſe Gärten hinfällig werden. Schlimmer iſt, daß die 
Verf. ordenszeitliche Quellen überhaupt nicht benutzt hat und deshalb die 
erſte Erwähnung vieler Dörfer, die ſchon in der Ordenszeit beſtanden haben, 
in die herzogliche Zeit ſetzt (S. 45). Die wichtige Frage, ob und was für 
einen Waldbeſtand die Nehrung früher gehabt hat und wodurch die Ver⸗ 
ſandung eingetreten iſt, beantwortet ſie nur aus der Literatur und kommt 
dabei zu dem falſchen Ergebnis, daß „die Zerſtörung des Waldes ohne jede 
Bedeutung für die Entſtehung der Wanderdünen war“ (S. 23). Zurückzu⸗ 
weiſen iſt die Behauptung, daß die Fiſcher auf dem Nordteil der Nehrung 
„noch heute auf ihre kuriſche Nationalität ſtolz“ ſind (S. 51). Wenn auch 
auf derſelben Seite geſagt iſt, daß die Bewohner des Memellandes ſich zu 
Deutſchland bekennen, ſo iſt doch zum mindeſten die mißverſtändliche For⸗ 
mulierung des Satzes zu beanſtanden. An dem Deutſchtum der Memelländer 
iſt nie ein Zweifel geweſen und iſt es heute weniger als je. 

Was der Schrift von Scofield an Ausnutzung der hiſtoriſchen Quellen 
fehlt, das enthält das Buch von Mager in reichſtem Maße. Mit der aus 
ſeinen früheren Schriften bekannten Anwendung der hiſtoriſch⸗geographiſchen 
Methode iſt Mager zu Ergebniſſen über die Herausbildung des heutigen 
Landſchaftsbildes der Nehrung und ihrer Siedlungen gekommen, die ſo 
gründlich fundiert ſind, daß ſie als endgültig anzuſehen ſind. Das gilt auch 
für die Siedlungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte der Nehrung und ihrer einzelnen 
Dörfer. Noch nie iſt das tragiſche Schickſal der Verſandung ſo eingehend ge⸗ 
ſchildert worden wie in dieſem Buche. Auf Grund ſorgfältigſter Ausnutzung 
aller Quellen legt Mager dar, daß die Nehrung noch im Mittelalter voll⸗ 
ſtändig mit Wald bedeckt geweſen iſt, und zwar mit ſtarkem Hochwald, bei 
dem Eichen. Linden und Kiefern überwogen, und daß „der Menſch die ent⸗ 
ſcheidende Rolle bei der Zerſtörung des Waldgürtels geſpielt“ hat durch 
„kraſſeſte Raubwirtſchaft“ (Abholzung nicht nur zu eigenem Bedarf, ſondern 
auch zum Verkauf innerhalb und außerhalb des Landes, ausgedehnte Wald⸗ 
weide), die ſchon in der Ordenszeit begann und durch die Ruſſen im Sieben⸗ 
jährigen Kriege in verſtärktem Maße betrieben wurde. 

Beiden Büchern ſind teils im Text, teils als Anhang mehrere Karten⸗ 
ſkizzen und Bilder beigegeben, von denen die Flurkarten der Haffdörfer bei 
Scofield beſonders hervorgehoben ſeien. Fritz Gauſe. 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr). 
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